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Alors que l’invention peut se définir comme la découverte d’un 
principe, l’innovation peut être définie comme l’adoption de ce 
principe par une population (1, 2, 3, 17). En Afrique de l’Ouest, la 
grande majorité des inventions et leur traduction fréquente en pro-
positions techniques de la recherche pour intensifier les systèmes 
mixtes agriculture-élevage ont été peu ou n’ont pas été intégrées 
dans les systèmes de production (11, 13, 14, 18, 21, 23). Ce constat 
d’échec a amené la recherche à s’interroger sur ses démarches 
de conception et d’évaluation de ses propositions et à impliquer 
davantage les acteurs de terrain dans la formulation des problèmes 
et l’élaboration des solutions dans le cadre de recherches participa-
tives (5, 8, 10, 12, 15, 16). 
L’analyse des facteurs d’adoption des inventions constitue un pre-
mier champ au sein des méthodes d’évaluation existantes. L’objec-
tif est d’identifier les facteurs économiques, institutionnels, struc-
turels ou sociotechniques qui favorisent le passage de l’invention à 
l’innovation (4, 20). Des outils de modélisation peuvent aussi être 
utilisés pour analyser le profil des populations susceptibles d’adop-
ter telle ou telle technologie (7, 24). 
Les méthodes de diagnostic des impacts de la recherche consti-
tuent un deuxième champ d’évaluation. Il s’agit d’analyser les 
effets, prévus ou non, des propositions de la recherche quand elles 
sont expérimentées sur le terrain ou adoptées (19). La modélisation 
peut là encore s’avérer un outil puissant pour explorer les impacts 
potentiels des propositions de la recherche avant leur mise en 
œuvre effective au sein des systèmes de production (6, 9, 22). 
L’objectif de ce numéro thématique est de passer en revue diffé-
rents travaux sur l’évaluation des propositions de la recherche, 
récemment réalisés en zone agropastorale d’Afrique de l’Ouest, 
afin de définir comment concevoir et évaluer des innovations dans 
cette région. 
Les contributions se basent sur différentes études menées non seu-
lement dans le domaine de la production et de la santé animales 
mais aussi dans celui des productions végétales intimement liées 
à l’élevage dans les systèmes mixtes étudiés. Elles abordent éga-
lement la gestion socio-économique des exploitations et, en par-
ticulier, intègrent les projets des producteurs. Cette diversité 
de terrains et d’approches permet d’enrichir la réflexion sur les 
méthodes d’évaluation des innovations dans les systèmes d’éle-
vage et dans les systèmes agro-sylvo-pastoraux de cette région. 
Les trois premiers articles s’intéressent aux facteurs d’adoption 
des produits de la recherche. Bouyer et coll. analysent les facteurs 
ayant joué sur l’adoption d’une nouvelle méthode de lutte sanitaire 
acaricide en milieu paysan au Burkina Faso. Ngondjeb et coll. étu-
dient les facteurs d’adoption de techniques de lutte contre l’éro-
sion hydrique des sols en zone cotonnière du Cameroun. Dans des 
contextes de changements socio-économiques induisant des stra-
tégies adaptatives de producteurs camerounais, Pedelahore et coll. 
s’interrogent sur la place de processus d’intensification promus 
par la recherche. Ces méthodes fournissent des pistes pour mieux 
caractériser la diversité des besoins et des contraintes des popula-
tions cibles.
Les autres travaux concernent surtout les méthodes d’évalua-
tion des impacts de la recherche. Ces évaluations sont prospec-
tives pour deux articles : les travaux de Dabire et coll. explorent 
les impacts potentiels de la prévision saisonnière des pluies 
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burkinabés ; ceux de Deffo et coll. évaluent les effets de différents 
systèmes de culture sur la durabilité des exploitations. L’article de 
Sempore et coll. combine évaluation prospective et évaluation ex 
post, respectivement avant et après l’expérimentation d’ateliers 
d’embouche chez des agroéleveurs. 
Trois articles analysent a posteriori les impacts de propositions 
expérimentées ou adoptées par les producteurs : Blanchard et coll. 
mesurent l’impact de l’utilisation raisonnée de la fumure organique 
au champ sur les rendements et les revenus de producteurs bur-
kinabés ; Fokou et coll. explorent les liens entre, d’une part, les 
innovations technologiques et organisationnelles et, d’autre part, 
les relations de pouvoir dans des systèmes de production laitiers 
du Mali. Enfin, en s’inspirant d’une méthode expérimentée à la 
Réunion (France), Vayssières et coll. cherchent à mieux prendre en 
compte les consommations énergétiques et les émissions de gaz à 
effet de serre dans les exploitations d’élevage d’Afrique de l’Ouest 
dans la conception de systèmes agropastoraux plus respectueux de 
l’environnement. 
L’objectif global de ces travaux est de consolider les méthodes 
d’évaluation des impacts de la recherche pour sélectionner les pro-
positions qui contribuent le mieux au développement durable des 
systèmes agro-sylvo-pastoraux d’Afrique de l’Ouest. 
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